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Havarie im Kraftwerk Thierbach

22. September 1971
Information Nr. 905/71 iiber die am 8. August 1971 verursachte Havarie am Turbinensatz 1 im Betriebsteil Thierbach de:VEB Kraftwerke
Lippendorf-Thierbach, [Bezirk] Leipzig

Quelle
BArch, MfS, ZAIG 1988, BLl. 34-43 (5. Expl.).

Serie
Informationen.

Verteiler
Sindermann, Mittag, Rauchfull - MfS: Schréder, Ablage.

Vermerke
Im Dokumentenkopf zusatzliche Datierung: »23.9.« — ebenda im Verteiler hinter Schréder eine nicht auflésbare Abkiirzung.

Verweis
Information 562/71.

Am 8.8.1971 ereignete sich gegen 4.17 Uhr am Turbinensatz 1 des Kraftwerkes Thierbach wéahrend des Anfahrprozesses nach erfolgter
Reparatur eine schwere Havarie.

Durch die Havarie entstand ein Sachschaden von ca. 2,5 Mio. Mark. Der durch den Produktionsausfall eintretende Folgeschaden wurde auf ca.
12 Mio. Mark geschatzt.

Der bei der Havarie verkrimmte Hochdruckldufer des Turbinensatzes 1 musste zur Reparatur zum Hersteller, Turbinenwerk Leningrad/ UdSSR
gebracht werden. Der sowjetische Hersteller stellte auRerplanméaRig einen neuen Hochdrucklaufer zur Verfiigung, der bereits am 3.9.1971 im
Kraftwerk Thierbach eintraf und zzt. eingepasst wird.

Die urspriinglich zur Aufklarung der Ursachen dieser schweren Havarie von der Leitung des Kraftwerkes Thierbach eingesetzte Kommission
geniigte den Anforderungen nicht. Daraufhin wurde auf Veranlassung des MfS durch den Staatssekretir Gen. Mitzinger®, Ministerium fiir
Grundstoffindustrie, eine tiberbetriebliche Expertenkommission unter Einbeziehung sowjetischer Spezialisten zur Untersuchung der Havarie,
ihrer Ursachen und beglinstigenden Bedingungen berufen.

Die Untersuchungen dieser Expertenkommission ergaben Folgendes:

Nach Beendigung einer Kurzreparatur, die in der Zeit vom 6.8. bis 7.8.[1971] am Block 1 durchgefiihrt worden war, wurde der Anfahrprozess ab
22.00 Uhr eingeleitet.

Das Anfahren des Blockes hatte nach Betriebsvorschrift 210 (regelt und beschreibt die beim Anfahrprozess zu l6senden Aufgaben) und
Werkstandard ES 360 902 vom 1.6.1971 (legt die Verantwortlichkeit fiir Abfahr-, Stillstands- und Anfahrprogramme fest) zu erfolgen.

Die Expertenkommission stellte fest, dass die Havarie durch grobe Bedienungsfehler - entgegen den eindeutigen Bestimmungen - wéahrend
des Anfahrprozesses ausgeldst wurde.

Das Anfahrpersonal hatte die Turbine 1 trotz des Vorhandenseins einer unzuldssigen Temperaturdifferenz bis zu 140° C im Turbinengehause
angestofien.

(Die Betriebsvorschrift 210 besagt, dass die zuldssige Temperaturdifferenz wahrend des Anfahrens zwischen Ober- und Unterteil maximal 50°
C betragen darf.)

Die unzuldssigen Temperaturdifferenzen im Turbinengehduse entstanden aufgrund eines Wassereinbruches in der Turbine 1. Trotzdem wurde
die Turbine 1 um 3.55 Uhr angestofRen.

Um 4.15 Uhr bemerkten der als Schichtingenieur eingesetzte Maschinist [Name 1] und der amtierende Doppelblockleiter, Maschinist [Name 2],
starke Schwingungen und metallische Gerdusche am Turbinensatz. (Diese Erscheinungen sind erkennbare Anzeichen fir die Verkrimmung des
Liufers und das Anstreifen des Laufers am Turbinengehéuse.)

Entsprechend der BV 210 und TGL 78-24633 - »Schwinggiite fiir Turboaggregate«? - ist in einem solchen Fall der Turbinensatz sofort
stillzusetzen.
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Die genannten Mitarbeiter holten jedoch erst den amtierenden Kraftwerkleiter Dorn, 3 der bei seinem Eintreffen um 4.17 Uhr sofort die
Schnellschlusshandauslésung betétigte.

Nach dem Stillstand des Turbinenlaufers, etwa drei Minuten spater, begingen der Schichtingenieur [Name 1] und der amtierende
Doppelblockleiter [Name 2] eine erneute Fehlhandlung, indem sie sofort die Rotordrehvorrichtung in Betrieb setzten. Dadurch wurde das
gewaltsame Losbrechen des erheblich verkriimmten und am Gehause festsitzenden Liufers bewirkt. Zwangsldufig erhohte sich damit der
Umfang des Schadens betréchtlich.

Wie aus den Untersuchungen besonders deutlich hervorgeht, sind in der Fiihrungs- und Leitungstatigkeit der Betriebsleitung des Kraftwerkes
Thierbach wesentliche Mangel und Missstidnde in einem Umfang vorhanden, die entscheidenden Einfluss auch auf das Entstehen dieser
schweren Havarie hatten.

Unter anderem lagen fiir den Block 1 keine Stillstands- und Anfahrprogramme vor, es wurde kein Anfahrprotokoll gefihrt und dem
Schichtpersonal waren die einschliagigen gesetzlichen und betrieblichen Normative einschlief3lich des Werkstandards ES 360 902 zum
Zeitpunkt der Havarie nicht bekannt. Diese Umsténde in Verbindung mit den Verst6Ren gegen die Betriebsvorschrift 210 sowie mangelnder
Qualifikation des Anlagenpersonals fihrten letztendlich auch zur Havarie mit ihren schwerwiegenden Folgen.

Fir diese grundsétzlichen und im speziellen Fall der schweren Havarie sichtbar gewordenen Mangel und Missstande sind nach den
Erkenntnissen der Expertenkommission und des MfS vor allem verantwortlich:

Der stellvertretende und zeitweilig amtierende Kraftwerkleiter Lindacher, Giinther,4 geboren [Tag, Monat] 1925, Ingenieur fiir
Energieerzeugungsanlagen, Mitglied der SED.

L. lieR zu, dass der Block 1 nach Beendigung der Reparatur ohne das erforderliche Programm angefahren wurde. Er betonte, dass nach »alter
Gewohnheit« schon immer so verfahren worden sei.

Der Abteilungsleiter Hauptanlagen Herr, Peter, geboren [Tag, Monat] 1920, Ingenieur fiir Kraft- und Arbeitsmaschinen, Mitglied der SED, hat
es unterlassen, das erforderliche Programm fiir das Anfahren des Blocks vorzugeben. Er »begriindet« seine Handlungsweise ebenso wie der
amtierende Kraftwerkleiter Lindacher.

AuRerdem hat er den Doppelblockmeister [Name 2] als amtierenden Doppelblockleiter eingesetzt, ohne ihn entsprechend einzuweisen.

Herr zeichnet auch fiir die fehlenden TGL-Vorschriften auf der Blockwarte verantwortlich.

Der als Schichtingenieur eingesetzte [Name 1, Vorname], geboren [Tag, Monat] 1945, Maschinist fir Warmekraftwerke, Mitglied der SED, hat
es geduldet, dass wahrend des Anfahrprozesses mehrfach durch das Anfahrpersonal gegen die Betriebsvorschrift 210 verstofRen wurde.
AuRerdem hat er in den laufenden Anfahrprozess eingegriffen, obwohl der Doppelblockleiter [Name 2] die volle Verantwortung fiir den
Anfahrprozess tragt. Dadurch verlor der Doppelblockleiter [Name 2] die Gesamtibersicht (iber den Anfahrprozess.

Die von [Name 1] ausgelibte Funktion eines Schichtingenieurs erfordert die Qualifikation eines Ingenieurs. [Name 1] besitzt jedoch nur die
Qualifikation eines Maschinisten fir Warmekraftwerke.

Obwohl er seit ca. fiinf Monaten ohne entsprechende Vorbereitung in diese Funktion als Schichtingenieur eingesetzt ist, hat er keine
eindeutigen Kenntnisse iber seine Verantwortlichkeit und Aufgaben.

Der amtierende Doppelblockleiter [Name 2, Vorname], geboren [Tag, Monat] 1947, Maschinist fir Warmekraftwerke, parteilos, hat den
Anfahrprozess aufgrund mangelnder Qualifikation nicht beherrscht. Er verstieR in der gleichen Weise wie der vorgenannte [Name 1] mehrfach
gegen die Betriebsvorschrift 210, indem er unter anderem die Kontrolle der Messinstrumente und des Anlagenzustandes vernachlissigte.
[Name 2] beging den Hauptfehler beim Anfahren des Blocks 1, indem er trotz der unzuléssigen hohen Temperaturdifferenzen im
Turbinengehause die Turbine 1 anstiel.

Infolge der fehlenden Betriebsanweisungen und Arbeitsbereichsmerkmale war sich [Name 2] seiner Verantwortung jedoch nicht voll bewusst.
[Name 2] war nur vertretungsweise als Doppelblockleiter tatig. Er besitzt ebenfalls nur die Qualifikation eines Maschinisten fur
Warmekraftwerke.

[Name 1] und [Name 2] haben aufgrund ihrer ungentigenden technischen und leitungsmaRigen Qualifikation zugelassen, dass die
Leitstandsmaschinisten [Name 3] und [Name 4] wéahrend des Anfahrprozesses mehrfach gegen die BV 210 verstieRen. Die erforderliche
stabsmaRige Fiihrung des Anfahrprozesses wurde nicht beherrscht.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass [Name 1] und [Name 2] durch mehrfache Fehlhandlungen die Havarie unmittelbar verursacht
haben. Entsprechend ihrem Persdnlichkeitsbild handelt es sich um fortschrittliche und arbeitswillige Krafte. Sie haben schon mehrfach
Anfahrprozesse durchgefiihrt und darauf vertraut, dass auch diesmal der Prozess normal verlauft. Das Vorkommnis zeigt jedoch, dass sie
infolge ungeniigender Qualifikation nicht in der Lage waren, die moglichen Folgen der Abweichungen im Anlagenzustand richtig einzuschatzen
und dementsprechend zu handeln.

Die Verantwortung fir die charakterisierten Mangel und Missstande beim Anfahren des Blocks 1, welche letztendlich zu diesem und anderen
Vorkommnissen fihrten, tragt insbesondere die Kraftwerkleitung. Beispielsweise ereignete sich am 27.9.1970 an der Turbine des Blocks 1 ein
gleiches Vorkommnis, dessen Ursachen und begtinstigenden Bedingungen jedoch nicht ausgewertet worden waren.

(Von den Untersuchenden wurde im August 1971 der Bericht einer Kommission tiber die Ursachen dieses Schadensfalles vom September 1970
im Panzerschrank eines inzwischen ausgeschiedenen Mitarbeiters der Werkleitung aufgefunden.)

In diesem Zusammenhang mochte das MfS auch auf einige prinzipielle Mdngel und Schwéchen in der Leitung des VEB Kraftwerke
Lippendorf/Thierbach aufmerksam machen:
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Die verantwortlichen Funktiondre leisten eine véllig unbefriedigende Arbeit mit den Menschen. Die eingeleiteten MalRnahmen zur
Qualifizierung des Anlagenpersonals sind unzureichend. So wurden bisher die Vor-Ort-Qualifizierung, das Antihavarietraining sowie die
Nutzung des im Kraftwerk Thierbach installierten Kraftwerktrainers (Wert 1,5 Mio. Mark) zur Ausbildung véllig vernachléssigt. Weiterhin
werden die Werktatigen nicht informiert, ihre Vorschlage werden ignoriert und es wird wenig getan, um die Arbeits- und Lebensbedingungen
zu verbessern, sodass sich ein duRerst ungiinstiges Betriebsklima entwickelt hat. Eine hohe Fluktuation von Arbeitskraften sowie
Arbeitskonflikte sind die Folge.

So kam es am 11.6.1971 zur kurzfristigen Arbeitsniederlegung durch 40 Bau- und Montagearbeiter im Kraftwerk Thierbach wegen
ungeniigender Hygieneverhaltnisse (siehe auch Information 562/71). Bezeichnend fiir die Einstellung der verantwortlichen Leiter ist die
Tatsache, dass sie schriftliche und miindliche Hinweise der Arbeiter bisher nicht ernstgenommen haben.

Im Leitungskollektiv herrscht eine schlechte Atmosphare.

Infolge nicht ausreichender Arbeits- und Lebensbedingungen besteht bei verantwortlichen Leitern schon nach kurzer Tatigkeit der Wunsch zur
Aufhebung des Arbeitsvertrages. (Zurzeit besteht diese Absicht bei neun der elf Direktoren der Werkleitung des VEB Kraftwerke
Lippendorf/Thierbach, wobei zu bemerken ist, dass vier von diesen ihrer Verantwortung aufgrund ungenigender Qualifikation nicht gerecht
werden.)

Der Direktor fiir Rationalisierung und Automatisierung, Gen. Diplom-Ingenieur Korschill, § ist vor Kurzem bereits ausgeschieden.

Es gibt Mangel im Einsatz von Fachkadern.

Obwohl stiandig tiber den Mangel an qualifiziertem Personal geklagt wird, sind von ca. 250 ausgebildeten Diplom-Ingenieuren und Ingenieuren
nur ca. 50 im unmittelbaren Produktionsbereich eingesetzt und auch das in der UdSSR ausgebildete Fachpersonal arbeitet gréftenteils nicht
mehr im Kraftwerk. (Auch diese Tatsache ist vor allem auf die bereits geschilderten véllig unzureichend gel6sten Arbeits- und
Lebensbedingungen im Kraftwerk Thierbach zuriickzufthren.)

Mangel gibt es auch im Verhiltnis zur Gruppe sowjetischer Spezialisten.

Die sowjetischen Spezialisten fiihren dariiber Klage, dass ihre Hinweise nicht beachtet werden. Trotz einer Vereinbarung zur Zusammenarbeit
mit den zeitweilig anwesenden sowjetischen Spezialisten bei der Bewiltigung schwieriger Prozesse wurden sie beim Anfahren des Blocks I am
8.8.1971 nicht hinzugezogen.

Teilweise sind noch ungeléste technische Probleme vorhanden, die einen stabilen Kraftwerkbetrieb im Winterhalbjahr 1971/72 gefahrden.

So fiihren z. B. die konstruktiven Médngel an der hydropneumatischen Entaschung in Lippendorf und Thierbach laufend zu Stérungen, die unter
Umstanden den Totalausfall der Kraftwerke zur Folge haben kénnen. Weiterhin ist der Bestand an Ersatz- und Verschleiflteilen ungeniigend,
sodass die planmaRige, vorbeugende Instandhaltung nicht immer gewahrleistet werden kann. Auch der Mangel an Reparaturpersonal sowie die
Stationierung der Reparaturbrigaden ausschlieRlich im Kraftwerk Lippendorf kompliziert die schon nicht einfache Situation noch mehr.

Fiir diese allgemein charakterisierten Missstinde tragen besonders der Werkleiter des VEB Kraftwerke Lippendorf/Thierbach Strehle, Alfred,”
geboren [Tag, Monat] 1934, Ingenieur fir Kraftwerke, Mitglied der SED, und sein Vorgénger, der Leiter des Kraftwerkes Thierbach, Schmidt,
Horst,8 geboren [Tag, Monat] 1929, Ingenieur fiir Kraftwerke, Mitglied der SED, die volle Verantwortung. (Besonders Schmidt wird allgemein
die Fahigkeit abgesprochen, ein Kraftwerk zu leiten.)

Von der Expertenkommission sind aufgrund der zahlreichen festgestellten Mangel und Missstande umfassende Schlussfolgerungen und
Vorschlage zur Stabilisierung des Kraftwerksbetriebes erarbeitet worden. Es misste gewdhrleistet werden, diese Schlussfolgerungen und
Vorschlage besonders in Anbetracht des bevorstehenden Winterbetriebes schnell und tiefgriindig zu realisieren. Vordringlich ware darauf zu
achten, dass

- die Zusammenarbeit mit der Gruppe sowjetischer Spezialisten verbessert und erweitert wird,

- das Leitungskollektiv bei der Losung der notwendigen Aufgaben durch zentrale Institutionen unterstitzt wird,

- die Leitungsstruktur entsprechend den Verhiltnissen so verdandert wird, dass auch die Verantwortlichkeit im Kraftwerksbetrieb von oben n
unten konkreter festgelegt und abgegrenzt werden kann und

- die notwendige Sicherheit und Ordnung in Zukunft gewahrleistet wird.

Obwohl der Generaldirektor der VVB Kraftwerke am 7.9.1971 den Bericht der Expertenkommission bestatigte und die vorgeschlagenen

MaRnahmen zur Weisung erheben will, mdchte das MfS auf folgenden Umstand aufmerksam machen:

Es sind in der Vergangenheit zahlreiche Kommissionen in Lippendorf und Thierbach tétig gewesen, jedoch wurden deren Vorschlage zur

Stabilisierung des Betriebes nur ungeniigend verwirklicht.

Das MfS hilt es fiir erforderlich, den Einsatz weiterer Kommissionen zur Feststellung der Lage in den Kraftwerken zu untersagen und

stattdessen die dafiir vorgesehenen Kader zur Durchsetzung der von der Expertenkommission vorgeschlagenen MaRnahmen einzusetzen.

AuRerdem wird vorgeschlagen, dass der Minister fiir Grundstoffindustrie personlich anleitet und kontrolliert bzw. gewihrleistet, dass

- die verantwortlichen leitenden Kader des VEB Kraftwerke Lippendorf-Thierbach, [Bezirk] Leipzig, disziplinarisch zur Rechenschaft gezoger
werden,

- die Durchsetzung der Vorschlage der Expertenkommission im Ministerium fiir Grundstoffindustrie leitungsmaRig gesichert wird und

- auf der Grundlage der in diesem Havariefall erarbeiteten Erfahrungswerte auch entsprechende Weisungen fir alle energieerzeugenden
Betriebe der VVB Kraftwerke erarbeitet und diese unter Kontrolle ggnommen werden.
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1

Wolfgang Mitzinger, Jg. 1936, SED-Funktionar und Ingenieur, 1960/61 Mitarbeiter der Staatlichen Plankommission, 1962-64 stellvertretender
Leiter der Abteilung Kohleindustrie im Volkswirtschaftsrat, 1965-68 Generaldirektor der VVB Kraftwerke Cottbus, 1968-71 Staatssekretdr und
1. stellvertretender Minister fiir Grundstoffindustrie, 1972-79 Staatssekretér, 1979-89 Minister fiir Kohle und Energie.

2
Die Vorschriften konnten nicht ermittelt werden.

3
Wolfgang Dorn, Jg. unbekannt, Ingenieur, 1971 voriibergehend Leiter des VEB Kraftwerkes Lippendorf-Thierbach. Weitere Informationen zur
Person konnten nicht ermittelt werden.

4

Gunther Lindacher, Jg. 1925, Ingenieur, 1945-52 Schlosser, dann Maschinenbauingenieur im GroRkraftwerk Béhlen, 1952/53
Sicherheitsingenieur im VEB Ferrolegierungswerk Lippendorf, 1953-62 Abteilungsleiter im VEB Kombinat Béhlen, 1965-67 Leiter der Leitstelle
im Kraftwerk Thierbach, 1968 ebenda Bereichsleiter Produktion, 1969 kommissarischer Direktor fir Produktion, 1970/71 stellvertretender
Kraftwerksleiter des VEB Kraftwerk Lippendorf-Thierbach.

5
Peter Herr, Jg. 1920, Ingenieur, 1945-54 Elektriker im Elektrizitatskraftwerk Bitterfeld, 1971 Schichtleiter, dann Abteilungsleiter Hauptanlagen
im VEB Kraftwerk Lippendorf-Thierbach.

6
Dieter Kor Schill, Jg. unbekannt, Ingenieur, bis April 1971 Direktor fiir Rationalisierung und Automatisierung des VEB Kraftwerk Lippendorf-
Thierbach.

7

Alfred Strehle, Jg. 1934, Ingenieur, 1957-63 Hauptingenieur, dann Abteilungsleiter Technik im VEB Kraftwerk Elbe Vockerode, 1965 Leiter der
Baustelle Kraftwerk Thierbach, 1966-70 Direktor fiir Technik des VEB Kraftwerk Thierbach, 1970 amtierender, anschlieBend bis April 1971
Werkdirektor VEB Kraftwerk Lippendorf-Thierbach.

8

Horst Schmidt, Jg. 1929, Ingenieur, 1947-52 Schlosser, 1952-55 Studium zum Kraftwerksingenieur, 1956-58 Ingenieur bei der
Energieversorgung Erfurt, 1958-68 Betriebsleiter, ab 1963 Werkdirektor im Kraftwerk »Voélkerfreundschaft« Berzdorf, 1968-Januar 1971
Werkdirektor im VEB Kraftwerk Lippendorf-Thierbach, Februrar bis Dezember 1971 Kraftwerksleiter Kraftwerk Thierbach, 1972-76
Abteilungsleiter im VEB Energiekombinat West Halle, 1976-79 Leiter des Aufbaustabes im Heizkraftwerk Déllnitz, 1984 Ingenieur im
Energiekombinat Leipzig.
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